




















































































































































































































ａｌｂ Ｃ '。 ｅ ｆ ９ (その他） 合計
a・アリ 5５ 171 ４ ３ ０ １ 1０ 9０ 
b、チョウ 0 7２ １ ０ 0 ２ 1６ ９１ 
c・サカナ １ ３ ４１ ４ ３ ５ 3２ 8９ 
｡、ちり紙 4２ ４ ４ 1７ ５ ４ 1３ 8９ 
e，ビー玉 ２ 0 1５ ６ 4７ ８ ９ ８７ 
ｆ風船 0 1 0 1１ 3０ 3３ 1３ 8８ 
ｇＬおもちゃの ３ 0 3２ ７ １ ０ 4９ 9２ 
９ 2.ランダム1 ０ ６ 1０ １ ８ ３ 6１ 8９ 











































































生物 無生物 どちらとも言えない 合計
a・アリ 7９ ７ ２ 8８ 
ｂチョウ 8６ １ ２ 8９ 
c・サカナ 5９ 2１ 1２ 9２ 
ｄちり紙 5６ 3０ ３ 8９ 
ｅビー玉 2３ 5９ ７ 8９ 
ｆ風船 １ 8３ ３ 8７ 
９１.おもちゃの車 5３ 2６ 1１ 9０ 
９ 2.ランダム１ 5２ 2５ 1３ 9０ 
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図５Weisstein＆Harris（1974）が“物体優位効果'，を示すために行った
実験での賊行の織成と４麺類の斜線選択肢（a～｡）
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図６Weisstein＆Harris（1974）の実験で用いられた２４種類の刺激
斜めの線分要素が，総数において等しくなるよう
物理的に統制されている。にもかかわらず，要素
が全体として物体を榊成する条件で優位になるこ
とを主張したのである。
われわれは先に，物理次元での統制が必ずしも
心理的には等価でないことを見てきた。この事実
を踏まえると，ここに紹介した“物体優位効果”
実験に対する評価は揺らぐ。雑誌『Science』が，
オリジナリティある新しい発見と認めて褐戦した
研究ではあったが，それは物理的統制を正当な基
準と認めた場合に限られるのであって，図４の石
黒（1972）による３０の図形のように，異なった
心理価をもちうることを考慰すれば，Weisstein
＆Harris（1974）の“物体優位効果”は，当然の
ことを示したにすぎないのかもしれない。
ちなみに，類似する概念に，“単語優位効果,,
(Reicher,1969）というものがある。たとえば，
単語（work）の柵成文字“k”の存在は，非単語
(owrk）の構成文字“k”として存在するときよ
りも知覚されやすい現象を言うが，さらに単独で
提示される“k”よりも単語（work）の一部とし
て提示された“k”の方が知覚されやすいことま
で示された。ここまでの知見があれば，“単語優
位効果,，の主張は受け入れやすい。それに対し，
物体優位効果の実験では，単独で提示される条件
(図５のａからｄ）よりも，物体の一部として提
示される条件（図４のｆからi）の方が斜線は知
覚されやすいとの知見までは得られていない。
２－２図形刺激の標準化
たとえば，「飛行機」という言葉ではなく，飛
行機の画像を刺激として用いることは，心理学実
験でたびたび必要になる。飛行機といっても，さ
まざまな形があり，また画像に描いたり写真で写
し取ったりする場合，どの視点からの映像かも，
統一しにくい要因である。もっとも手っ取り早い
方策は，実験に使った画像すべてを，論文に掲載
することだろうが，１論文に与えられる紙数の制
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No.７１ユビヌキ 米国人８３％－日本人９％
No.９５スタンド 米国人９３％－日本人４１％
No.３８カナヅチ 米国人100％－日本人４１％
No.１７３ハマキ 米国人100％－日本人６８％
No.２アイロンダイ 米国人８３％－日本人４３％
図７Snodgrass＆Vanderwart（1980）が作成した260の図形のうち，西本・安田（1982）の
飼査により，米日での命名一致度が大きく異なったもの
限から，たくさんの図の掲載は実現困難である。
現在なら，インターネット上での公開もうまい手
だが，それでも，使用した画像が，たとえば「飛
行機」を代表するものと言えるかどうかなどの問
題はついて回る。
こうした現実面での難点を考えれば，Snodgrass
＆Vanderwart（1980）により，２６０もの日常物
品線画が資料化されていることは朗報である。彼
らは，それぞれの日常物品の線画を作成し，各図
形に対する命名一致度，イメージ一致度，親近性，
さらには描画の複雑さの評定値一覧を掲げている。
ある研究で，もし親近性に関して等価な画像刺激
をいくつか使いたいなら，このリストから親近性
評価値の近いものを抽出すればよい。ただし，言
葉と違って，画像ならどの国でも等しく利用でき
ると考えるのは誤りである。たとえば，命名一致
度に関して，アメリカ人を対象に得られた評価値
は日本ではほとんど意味をなさない。図７には，
西本・安田（1982）が，日本人被験者を対象に，
Snodgrass＆Vanderwart（1980）の２６０の線画
図形を対象に行った命名一致度調査から，日米で
結果が大きく異なるものを示しておいた。たとえ
ば，「ユビヌキ」は，米国ではNo.７１の線画を見
て，多くの人はそれと分かる。しかし，日本人で
は1割にも満たない。言葉の介入はさらに深刻で
ある。No.３８を見て，アメリカ人の場合なら１００
％，「hammer」と答えるのに対し，日本人では
命名一致率が４１％にすぎない。その理由はおそ
らく，「カナヅチ」以外に，「トンカチ」「ハンマー」
など別の言葉で命名する人が多いためだろう。数
値を読み取る際に，こうした点への注意は必要だ
が，それでも，２６０もの物品の線画図形のリスト
化は，画像刺激の使用を格段，便利にしている。
わが国における２６０の線画に対するさらなる資料
化が，松川（1997）により進められている点を付
け加えておきたい。
3．研究室の財産としての卒輪実験
物理次元での統制が心理学的にも妥当というこ
とであれば，刺激そのものの分析は必要にならな
い。しかし，これまで見てきたように，生物や無
生物の動きから同一の物理的ルールで作成した刺
激であっても，できあがった映像刺激には本質的
な心理学的差異が存在する。そこで，動きの中の
何が心理的性質の違いを生むのかという，刺激の
側の分析が意味をもつ。
また，チョウのどの部分の動きをもってチョウ
の動きを代表させるべきかと，問うこともできる。
羽根先の１点で代表させるのか，それとも頭部や
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腹部の１点なのか。こうした問題が克服されない
限り前に進めないのであれば，心理学研究の多く
は，前処理段階で足踏みすることになる。卒業論
文などで，この時点での足踏みが起きる典型例は，
質問紙を用いた研究であろう。たとえば，「家族
愛」について，２０項目からなる質問を思いつく
ままに掲げて質問票を作成し，「授業で集団実施
させてください」と学生が申し出たとき，多くの
教師は，「あなたの考えた２０の質問で“家族愛”
が測定できると考える根拠は何ですか？」と問い
ただし，実施を思いとどまらせるに違いない。も
ちろん，その場面での教師の判断は正当で，提案
した学生が，この２０項目で“家族愛”が測定で
きると安直に思い込んでいた点に問題がある。し
かし，提案してきた学生が，「この２０項目の質問
で“家族愛”を捉えることができるかどうか，あ
るいはどのような心性を捉えることになるのかを
調べたいので，授業で集団実施させてください」
と申し出たとすれば，はたして教師はこれを断れ
るだろうか。おそらく，この提案により，学生は
めでたく質問調査を実施できることになる。しか
し，それと引き替えに，刺激として用いた２０の
質問そのものについての分析を背負うことになる。
同じことが，第１節で示した実験をはじめ，物理
的統制のみで刺激の変数設定が行えない研究に当
てはまる。この種の研究では，分析は，結果に対
して行うだけでなく，刺激に対してもまた向けら
れなければならない。
他の研究者が工夫を凝らし苦労して作成した刺
激を要領よく借用して実験するのでは，“他人の
ふんどしで相撲を取る”とのそしりを受けてもし
かたがない。しかし，その刺激の中に，作成者自
身も見通せない多面性があるとすれば，その点に
も目を向けて分析を加えることに価値があるはず
である。ここでもし，異なる刺激を用いて実験を
行ったのでは，分析結果は比較できない。
卒業論文の場合を想定してみよう。近年，心理
学実験で用いる刺激提示法は，コンピュータ技術
を要するなど高度化している。そのハードルが高
くて，実験的研究ではなく，調査研究を行う学生
も少なくない。もし，コンピュータ技術を有する
ある学生が，その能力を生かして優れた刺激とそ
の提示プログラムを作成し，自らの実験的研究に
用いたとしよう。別の学生，あるいは後裁たちが
そのプログラムを利用し，新たな問題意識をもっ
て実験を実施したり，本稿で提示してきたような
刺激自身の分析に新たな視点を投入して実験を行っ
たとすれば，先に開発した学生は，労力を投入し
た自分の仕事を，仲間や後輩たちに評価され，生
かされたことになる。研究者の研究業績に対して
さえ，「PublishisPerish」という言い回しがあ
るくらいである。その意味は，ほとんどの論文は，
投稿した時点で，業績としての記録が残るだけで，
誰からも省みられず破棄されたに等しいものにな
るということである。ましてや，卒業論文は，毎
年日本中で数千編も生産されているにもかかわら
ず，ほとんどが死蔵されている。「死蔵」ならま
だしも，多くの心理学科では，卒業時に学生に返
却し，後爺でさえ閲覧できないありさまである。
せっかく苦労して作った刺激なのに，自分以外に
まったく利用されないというのでは，本人も不本
意に違いない。確かに昔は，力作にはかさばる装
置が多く，置き場所に困る“お荷物,，となった。
筆者も，卒業論文作成のため，半径1.5メートル
の半円形スクリーンを，数枚のベニヤ板と８ｃｍ
角の角材で成作したが，大学院在籍のころからす
でに，粗大ゴミ化していた。しかし，今日の卒論
の遺産は，コンピュータ・プログラムであること
が多く，スペースをとらない。この点からも，価
値あるものの保存と継続利用は，実現させやすい。
ただし，間違ってならないことは，それは決して
"共有財産”や“共同利用”ではない点である。
あくまでも，開発者にプライオリティがあり，後
進のものは，それを利用させてもらっているにす
ぎない。そうした利用の中から，新たな発見や問
題提起を生みだせれば，それこそ後進の者の業績
である。
心理学実験自体の精密化と実験法以外でのデー
タ収集の広まりの中，卒業研究で実験的方法を用
いない学生が大半を占めるようになって久しい。
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めんどうで難しそうな実験は，学生にとってます
ます敬遠されている。しかし，刺激や実験プログ
ラムに既成のものを使えるという選択肢が加われ
ば，彼らの取り組みは違ってくるはずである。低
い敷居のもとで実験を行い，データを取ってから
データや実験の意味について考え直す。そして，
実験に用いた刺激や実験条件について目を向ける。
こうした中から，新たな仮説や問題意識が生まれ
ることは十分に期待できる。新たな疑問を砿かめ
るため変数を変えてみたくなったり，プログラム
の理解を深めようとの意欲も高まるかもしれない。
手順は，優等生モデルとは違っているが，何もか
も自分でやらなければ実験はできないというので
は，実験研究で卒業論文に取り組む心理学科の
学生は，ますます先細っていく。その意味で，
SuperLabなど，簡単に習得できる心理学実験ソ
フトの利用などとともに，“他人のふんどしで相
撲を取る，'やり方も，大いに奨励してよいのでは
ないだろうか。
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